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ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק א' הלכות י-יא

כתב הרמב"ם:

הלכה י

כל הברכות כולן אף ע"פ שבירך ויצא ידי חובתו מותר לו לברך לאחרים שלא יצאו ידי חובתן כדי להוציאן, חוץ מברכת ההנייה שאין בה מצוה שאינו מברך לאחרים אלא אם כן נהנה עמהן, אבל ברכת ההנייה שיש בה מצוה כגון אכילת מצה בלילי הפסחים וקידוש היום הרי זה מברך לאחרים ואוכלין ושותים אף על פי שאינו אוכל עמהן. 

הלכה יא

כל השומע ברכה מן הברכות מתחלתה ועד סופה ונתכוון לצאת בה ידי חובתו יצא ואע"פ שלא ענה אמן, וכל העונה אמן אחר המברך הרי זה כמברך והוא שיהיה המברך חייב באותה ברכה, היה המברך חייב מדברי סופרים והעונה חייב מן התורה לא יצא ידי חובתו עד שיענה או עד שישמע ממי שהוא חייב בה מן התורה כמוהו. 

מקור דברי הרמב"ם במסכת ראש השנה דף כט ע"א-ע"ב:

(במשנה שם): חרש שוטה וקטן אין מוציאין את הרבים ידי חובתן. זה הכלל: כל שאינו מחוייב בדבר - אינו מוציא את הרבים ידי חובתן.
...תני אהבה בריה דרבי זירא: כל הברכות כולן, אף על פי שיצא - מוציא, חוץ מברכת הלחם וברכת היין, שאם לא יצא - מוציא, ואם יצא - אינו מוציא. בעי רבא: ברכת הלחם של מצה, וברכת היין של קידוש היום, מהו? כיון דחובה הוא - מפיק, או דלמא ברכה לאו חובה היא? תא שמע: דאמר רב אשי: כי הוינן בי רב פפי הוה מקדש לן, וכי הוה אתי אריסיה מדברא הוה מקדש להו. תנו רבנן: לא יפרוס אדם פרוסה לאורחין אלא אם כן אוכל עמהם. אבל פורס הוא לבניו ולבני ביתו, כדי לחנכן במצות. ובהלל ובמגילה, אף על פי שיצא - מוציא.
ופרש רש"י שם בד"ה חוץ מברכת הלחם, שבהם טעם הברכה הוא משום שאסור לאדם ליהנות בעולם הזה בלא ברכה, ואין כאן ערבות, שום שאינו חובה על האדם "לא ליתהני ולא ליבריך". וכתב המגן אברהם סימן קס"ז ס"ק מ': "מי שאינו אוכל - וה"ה בכל ברכת הנהנין דדוקא בברכת המצות שכל ישראל ערבין זה בזה וכשחבירו לא יצא כאלו הוא לא יצא לכן יכול לברך עסי' תקפ"ה ס"ב משא"כ בברכת הנהנין דלא ליתנהו ולא לברך"

מלבד התנאי שהמברך יהיה חייב, יש תנאי של בר חיובא, שהמוציא צריך להיות בר חיובא בדבר אבל אשה לא תוציא איש בתקיעת וברכת שופר, וכן בן כרך לא יכול לקרא מגילה לבן עיר וכיוצא בזה. 

ועיין בהליכות שלמה, מכתבי הגר"ש אוירבך זצ"ל, תפילה פרק עשרים ואחת הערה ט' שדן שם על מה שמבואר במשנה ברורה סימן ח' ס"ק יד בשם המלבי"ם בארצות החיים שבציצית יכול לברך לאחרים אף על פי שהוא עצמו אינו מתעטף, ולכאורה קשה, הרי מאחר שאינו חייב ללבוש בגד של ארבע כנפות ולהתחייב בציצית, הרי זה דומה לברכת הנהנין ואמאי מוציא (ולענין אכילת לחם משנה אמרו, ע' סימן רע"ג במ"ב סקי"ט דכיון שאם רוצה לצום כשהצום עונג בשבילו לכן אי אפשר להוציא אם אין המברך בעצמו אוכל)? 

וכתב הגש"ז זצ"ל, שמכל מקום יש ערבות לסייע לכל הרוצה לעשות מצוה, ולכן יכול גם לברך עבורו, ולא דמי לברכת הנהנין שאין שום מצוה באכילה.

יש שתי דרגות של יציאה ידי חובה: א. השומע ולא ענה אמן, והוא יוצא מדין שומע כעונה. ב. כשעונה אמן, וזוהי דרגה יותר חשובה משום שאומרת הגמרא במסכת שבועות כט ע"ב: "אמר שמואל: כל העונה אמן אחר שבועה - כמוציא שבועה בפיו דמי, דכתיב: (במדבר ה') ואמרה האשה אמן אמן". ולכן אומר הרמב"ם בהלכה יא: "וכל העונה אמן אחר המברך הרי זה כמברך והוא שיהיה המברך חייב באותה ברכה".

 ובשו"ת הרשב"א סימן קכ"ו מביא ירושלמי: 

...דגרסינן התם כל הברכות כולן אע"פ שיצא מוציא חוץ מן התפילה וקריאת שמע וברכת המזון. תפילה לפי שאין שליחות ליחיד. קריאת שמע כדי שיהא כל אחד ואחד משנן בפיו. ברכת המזון דכתיב (דברים ח) ואכלת ושבעת וברכת מי שאכל הוא יברך. ודוקא למי שהוא בקי אינו מוציא בברכת המזון אבל למי שאינו בקי מוציא וכדאמרינן חכם מברך ובור יוצא. וכל שכן בעונה אמן שהאומר אמן כמוציא ברכה מפיו דמי.  

ולכן יש להבין את הרמב"ם בהלכות תפילה פרק ח' הלכה ט' שכתב שבתפילה כשש"ץ מוציא מי שאינו בקי, רק כשעונה אמן:

שליח ציבור מוציא את הרבים ידי חובתן, כיצד בשעה שהוא מתפלל והם שומעין ועונין אמן אחר כל ברכה וברכה הרי הן כמתפללין, במה דברים אמורים כשאינו יודע להתפלל אבל היודע אינו יוצא ידי חובתו אלא בתפלת עצמו. 

ולכאורה מדוע צריך לומר אמן, הרי יוצאים ידי חובה אף שלא אומרים אמן? אלא שבתפילה לא מוציא אחרים ידי חובה משום שרחמי נינהו (ע' תשובות הרשב"א הנ"ל שהביא הירושלמי). אבל אם עונה אמן, הרי נחשב כמברך ויוצא ידי חובה. אלא שלפי דברים אלו היה צריך להיות גם בתפילה שיחיד יכול להוציא ידי חובה אם אומר אמן, והרי ההלכה היא שרק שליח ציבור יכול להוציא ידי חובה?  

אלא שאכן כתב הבית יוסף בסימן קכד שמעיקר הדין גם יחיד יכול להוציא בתפילה:

וכתב רבינו ירוחם (נתיב ג ח"ז כז ע"ד) ק"ש ותפילה אף על פי שיצא מוציא ודוקא שליח ציבור בעשרה אבל יחיד אע"פ שלא יצא אינו מוציא ע"כ. ובסוף ר"ה (לד:) אמרינן יחיד שלא בירך אין חבירו מברך לו ופירש הר"ן (יא: ד"ה יחיד) דאע"ג דקיימא לן (ר"ה כט.) כל הברכות כולן אף על פי שיצא מוציא כבר הוציאו מכלל זה בברכות ירושלמי (פ"ג ה"ג) ברכת המזון ק"ש ותפילה וטעמא דתפילה משום דמסתברא שיהא כל אחד מבקש רחמים על עצמו ומיהו הני מילי כשיודע לברך אבל כשאינו יודע לברך חבירו מוציאו כדאמרינן בפרק שלשה שאכלו (ברכות מה:) אחד סופר ואחד בור סופר מברך ובור יוצא עכ"ל וכן כתב המרדכי (ר"ה סי' תשכא) וכן כתבו הגהות אשירי (בספ"ק) [בסוף פ"ג] דר"ה (סי' יג) וזה שלא כדברי הרי"ץ גיאת (ליקוטי הל' ר"ה דף לא) שכתב רבינו בסימן תקצ"ד דהא דאמרינן סופר מברך ובור יוצא דוקא בברכת המזון וברכת המצות שנהגו להשמיען אפילו ליחיד מה שאין כן בתפילה שלא נתקנה אלא בלחש.

ולפי דברים אלו יתכן שאם עונה אמן יוצא ידי חובה בברכת המצות אפילו אם אינו מיכוין להוציאו (וכן הביא הרב משה לוי בברכת ה', חלק א' פרק ד' סעיף ח). 

אלא שלכאורה דבר זה הוא מחלוקת בין בבלי לירושלמי. בגמרא ברכות דף כ' ע"ב נאמר:

אמר ליה רבינא לרבא: נשים בברכת המזון, דאורייתא או דרבנן? למאי נפקא מינה - לאפוקי רבים ידי חובתן. אי אמרת (בשלמא) דאורייתא - אתי דאורייתא ומפיק דאורייתא, (אלא אי) אמרת דרבנן - הוי שאינו מחוייב בדבר, וכל שאינו מחוייב בדבר - אינו מוציא את הרבים ידי חובתן. מאי? - תא שמע, באמת אמרו: בן מברך לאביו, ועבד מברך לרבו, ואשה מברכת לבעלה; אבל אמרו חכמים: תבא מארה לאדם שאשתו ובניו מברכין לו. אי אמרת בשלמא דאורייתא - אתי דאורייתא ומפיק דאורייתא, אלא אי אמרת דרבנן - אתי דרבנן ומפיק דאורייתא? - ולטעמיך, קטן בר חיובא הוא? - אלא, הכא במאי עסקינן - כגון שאכל שיעורא דרבנן, דאתי דרבנן ומפיק דרבנן. 

אבל בירושלמי סוכה פרק ג' אמרו תירוץ אחר על הא דקטן יכול להוציא את אביו:

תני אבל אמרו אשה מברכת לבעלה ועבד לרבו וקטן לאביו ניחא אשה מברכת לבעלה עבד לרבו קטן לאביו לא כן אמר רבי אחא בשם רבי יוסי בן נהוריי כל שאמרו בקטן כדי לחנכו תיפתר בעונה אחריהן אמן.

הרי שלירושלמי אם עונה אחריהן אמן, הרי יוצא ידי חובה אף אם הוא קטן המברך לגדול, הרי שאף כשאינו בר חיובא ועונה אמן יוצא ידי חובה. וכן הביא המאירי בסוכה דף לח ע"א וע' בהערה 34 בספר ברכת ה' שם שהביא עוד ראשונים שהביאו את הירושלמי.

אלא ששאלה זו, האם האמן הוא כמברך ממש או לא תלוי בשני תירוצים שכתב הכסף משנה על הרמב"ם בהלכה יא:

וא"ת ע"כ בנתכוון לצאת עסקינן וא"כ מאי קמ"ל בעונה אמן הא אפילו לא ענה אמן אשמועינן רבינו דיצא. וי"ל דכשנתכוון ולא ענה אמן יצא ולא כמברך אבל כי ענה אמן יצא כמברך, א"נ דאתא לאשמועינן דאע"ג דענה אמן צריך שיהא המברך חייב באותה ברכה:
ואם כן יתכן שלדעת הרמב"ם אף בעונה אמן צריך המברך לכוין להוציא, ולפי מה שכתבנו יתכן שזו מחלוקת בין הבבלי לירושלמי והרמב"ם פסק, לפי תירוץ שני של כסף משנה, כבבלי שהעונה אמן אינו ממש כמוציא מפיו. 

ולפי דברים אלו ניתן להבין מה שכתב הטור בסימן רי"ט לגבי ברכת הגומל:

ואם בירך אחר ואמר בא"י אמ"ה אשר גמלך כל טוב וענה אמן יצא דגרסינן בפרק הרואה רב יהודה חליש ואיתפח על לגביה רב חנא בגדתאה ורבנן אמרי ליה בריך רחמנא דיהבך לן ולא יהבך לעפרא אמר להו פטרתן מלאודויי וצריך לומר שהזכירו שם ומלכות כגון שאמרו בריך רחמנא מלכא דיהבך לן שהרי כל הברכות צריכות שם ומלכות ואסיקנא כשענה אמן. ופי' א"א ז"ל אע"ג דשומע יוצא בשמיעה בלא עניית אמן היינו דוקא כשהמברך חייב ג"כ בברכה אז יוצא השומע בלא עניית אמן אבל הכא כיון שהם לא היו חייבין בברכה זו לכך הוצרך הוא לענות אמן ולא חשיב ברכה לבטלה כיון שהם לא נתחייבו בה שהם נתנו שבח והודאה למקום כדרך בני אדם שמשבחים למקום על הטובה שמזמין להם לפי זה אם בירך אחד הגומל לעצמו ושמע אחר וכיון לצאת יצא בלא עניית אמן.

כאן יש צורך באמן כיון שהמברך לא התחייב בברכה, אלא שבמקום שלמברך זו ברכה לבטלה, לא מועיל אמן, אלא שכאן זו הודאה ואין כאן בטלה, כמ"ש הרמ"א בשו"ע סעיף ד' שם הובא הדין, ודברי הטור הובאו ברע"א שם. 

באשר לגדר של אינו מחוייב בדבר, יש להאריך. ודוגמא לבעיתיות שבהגדרה, ניתן ללמוד מדברי רע"א בהגהות שו"ע סימן רס"ג, וז"ל:

מסתפקנא אם אחד שלא קבל עליו שבת יכול להוציא לקדש למי שקבל עליו שבת, די"ל דלזה שלא קבל דהוא חול אצלו הוי כאינו מחויב בדבר כההיא דירושלמי הובא בתוספות יבמות י"ד בן עיר אינו יכול להוציא לבן כרך דהוי אינו מחויב בדבר או דהכא עדיף דבידו להביא עצמו לידי חיוב לקבל עליו שבת וצ"ע לדינא.

בן עיר אינו יכול להציא לבן כרך כיון שאינו מחוייב, מאידך מי שכבר קידש יכול לעשות עוד פעם קידוש משום שנחשב שהוא מחוייב. אם כן מה גדר המחוייב בדבר? ולפי זה הסתפק הגרש"ז אוירבך במנחת שלמה סימן ג', לגבי מי שעושה קידוש בבתי חולים לאחר פלג מנחה, והוא אינו רוצה לצאת ידי חובה, האם יכול להוציא ידי חובה חולים שרוצים לשמוע קידוש?

חידוש גדול אומר הטורי אבן בסוגיה בראש השנה שם, שדין זה של אף על פי שיצא מוציא נוהג רק במצות דרבנן ולא בדאורייתא. הטורי אבן מקשה:

כל הברכות כולם אע"פ שיצא מוציא. ק"ל דבפ"ז דברכות (דף מ"ח) אמר לעולם אינו מוציא את הרבים ידי חובתן עד שיאכל כזית דגן ופי' רש"י ומכי אכל כזית דגן מוציא אפי' למאן דאכל ושבע דמחויב בברכת המזון מה"ת אע"ג דהוא אינו חייב אלא מדרבנן כיון דמחויב מדרבנן מחויב בדבר קרינן בי'. ובה"ג פי' דוק' דאכל כזית או כביצה דכוותי' אבל אכלו ושבעו לא מפיק וא"כ כ"ש היכא דיצא דאין יכול להוציא את המחויב אפי' מדרבנן והכא אמרינן בכל הברכות אע"פ שיצא מוציא.
ותמיהתו מובנת על פי מה שכתבו התוספות בברכות דף מח ע"א שברכת המזון היא כדין ברכת המצות שאם יצא מוציא. וז"ל:

עד שיאכל כזית דגן - משמע שאם אכל כזית דגן שיכול להוציא אף אחרים שאכלו על השובע ותימה והרי כזית אינו חייב אלא מדרבנן והיכי אתי דרבנן ופטר דאורייתא דהא אמרינן בפרק מי שמתו (ד' כ:) תבא מארה למי שאשתו ובניו מברכים לו ולא מצי לאוקומי [הא] דשרו לקטן שיכול להוציא אביו אלא בדאכל אביו כזית דאתי קטן דרבנן שהגיע לחינוך ופטר אביו שאינו חייב אלא מדרבנן הא אם אכל אביו כדי שביעה אינו יכול לפטרו...

אלא נראה לחלק דקטן שאינו בר חיוב כלל דאורייתא אפילו אכל כדי שביעה הלכך אינו מחויב בדבר קרינן ביה ולכך לא מפיק ליה אי אכל שיעורא דאורייתא אבל גדול שהוא בר חיובא מן התורה כי אכיל כדי שביעה מחויב בדבר קרינן ביה אפילו לא אכל כלל כדאמרי' בראש השנה (פ"ג ד' כט.) כל הברכות אף על פי שיצא מוציא חוץ מברכת הלחם וברכת היין והיינו טעמא דכל ישראל ערבין זה בזה והוא הדין בברכת המזון אף ע"פ שיצא מוציא כדפרישית וכזית דגן אינו צריך אלא שיוכל לומר שאכלנו משלו.
ואם כן דעת התוספות שמעיקר הדין ברכת המזון היא ברכת המצות, ולכן מובנת קושית הטורי אבן מדעת הבה"ג שאם אכל כזית לא מוציא מי שאכל ושבע. ואם כן איך אומרים שאם יצא מוציא? ומחדש הטורי אבן:

מיהו מפי' רש"י בשמעתין למדתי תירוץ לזה דה"מ דיצא אינו מוציא בשל תורה כמו בברכת המזון אבל בדרבנן כמו שאר ברכות אע"פ שיצא מוציא. שהרי בסמוך פי' אהא דברכת היין של קידוש היום מהו מקדש ישראל לא תבעי לך דחובה נינהו ומפיק ואמאי שביק מקדש השבת דשכיח ונקט מקדש ישראל שהוא קידוש דיום טוב דלא שכיח. ובעל כרחך היינו טעמא דקידוש של שבת הוא מה"ת כדאמרינן בפ"ג דברכות (דף כ') הלכך לא מצי מפיק לאחר שיצא אבל קידוש י"ט וודאי אינו מה"ת לפיכך אע"פ שיצא לא מבעי' ליה דודאי מוציא ולא מספקא לי' על עיקר הקידוש אלא אברכת יין שלפניו. 
אלא שהאחרונים דחו את דברי הטורי אבן, ואכ"ל. וכן רמב"ן במלחמות פ"ב דברכות כתב בפירוש שהא שאם יצא מוציא הוא דין תורה (וע' במפתחות לתשובות מוצל מאש ח"א, מהרב זוסמאן סופר).

ולמעשה אם מוצאים ידי חובה רק אם השומע אינו יודע לברך, ע' שו"ע סימן רע"ג סעיף ב':

יכול אדם לקדש לאחרים אע"פ שאינו אוכל עמהם, דלדידהו הוי מקום סעודה. ואע"ג דבברכת היין אינו יכול להוציא אחרים אם אינו נהנה עמהם, כיון דהאי בפה"ג הוא חובה לקידוש, כקידוש היום דמי ויכול להוציאם אע"פ שאינו נהנה. הגה:  ואפילו בקידוש של יום בשחרית בשבת, מותר לעשות כן (רבינו ירוחם וב"י בשם הרי"ף והרא"ש והטור סי' תפ"ד). והוא שאינם יודעים. ואם עדיין לא קידש לעצמו, יזהר שלא יטעום עמהם, שאסור לו לטעום עד שיקדש במקום סעודתו. 

ומקור הדברים הוא בטור:

וראיתי כתוב על שם הגאונים מי שקידש לאנשי ביתו ובא אצל אנשים אחרים אינו מקדש להם ואני תמה אם כתבו הגאונים כן ובה"ג חילק אם בא אצל אחרים שאין יודעין לקדש מקדש להם אבל אם יודעין לקדש אינו מקדש להם.

יתר על כן מובא בט"ז (יו"ד סימן א' ס"ק יא וש"ך סקל"ב) שאפילו בתרומה אין בעל הבית יכוללתרום ולבקש מאחר שיברך בשבילו אף על גב שהוא עושה מצוה, דכיון שיכול לעשות שליח שהוא יפריש וגם יברך, לא מחלקים שהאחד יעשה המצוה והשני יברך, מה שאין כן במצה ושאר מצוות שבגופו כיון שאינו יכול לעשות שליח למעשה המצוה יכו להיות שלוחו עבור הברכה. 

אלא שכתב המשנה ברורה שם בס"ק כ, שהפרי חדש חולק וסובר שבכל גווני יוכל להוציאם. וכן הביא את המלבי"ם שיכול להוציא בכל גווני אלא שלכתחילה המצוה שיקדש בעצמו כיון שהוא בקיא וגם חבירו המוציאו אינו יוצא עתה בהקידוש.  
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